银川科技学院非试卷考核工作实施细则
为了进一步加强课程考核命题工作的管理，从考核环节体现应用型人才的目标定位，为人才培养和课程建设打下良好基础，鼓励教师进行课程考核方式的改革，强化考核工作管理环节，树立良好的考风、教风，使课程考核达到预期目的。结合我校教学实际，特制定本细则。
一、工作要求
1.认真制定考核方案。方案应遵循人才培养方案要求，包括考试内容、考试方法、评分标准、参加评分的教师等。尤其是考核内容，既要保证对基本知识的全面考核，同时要更加注重对基本能力的考核。所有非试卷类课程的考核内容中，能力考核必须占到90％以上，切实做到从考核环节突出应用型人才的培养目标。考核方案制定完成后，要经过任课教师所在教研室和二级学院审核后才能在考试中使用。
2.考试过程和组织工作要严谨、认真，严格要求。考核方式由教研室或任课教师自行确定。评分教师的人数视课程情况由教研室安排。但每门课程必须安排3至6名教师，不得由任课教师单独进行。
3.所有参加非试卷类课程考试成绩评定的教师要高度重视成绩评定工作。公平公正，严肃评分，打破随意评定的惯例，使非试卷类课程的考核做到评有标准，查有实据。

二、非试卷考试形式
非试卷考试形式包括：课程论文、口试、面试（音乐、舞蹈、传媒类专业相关课程）、作品、调查报告、体育等术科类课程的考核等。
三、非试卷考试基本要求
1.课程论文
（1）课程论文旨在培养学生综合运用已学课程的理论知识解决实际问题的能力，使学生在撰写论文等科学研究方面获得初步的训练。
（2）任课教师对不符合规范的课程论文，必须要求学生进行修改或重写，应严防学生抄袭，如认为有必要进行课程论文的查重，查重率一般不超过30%。
（3）课程论文的撰写应制定统一的格式要求，格式要求参照《银川科技学院本科生毕业综合训练工作管理办法》中毕业论文要求，各专业根据课程的实际情况，制定适合本课程的论文格式。
（4）任课教师应认真、客观、公平、公正的评阅学生的课程论文，从而完成学生对所学课程的考核工作。任课教师也可采用课程论文答辩的方法，成立课程论文答辩小组。任课教师应对课程论文的理论性与科学性、论文的写作水平、学生答辩时的表现、答辩委员的评价情况进行综合的分析，而后对每篇课程论文做出客观、公平、公正的评价，并将评价分数计为课程考核的成绩。
2.口试、面试相关课程考核
（1）以口试或面试为考核方式的课程，命题人员在命题的同时应根据考核需要制作考签、签到表等，命题注重考查学生系统掌握本门课程知识基础上的逻辑思维能力、应变能力及语言表达能力。命题数量不少于考生数的1/2，并能覆盖课程教学大纲的主要教学内容，单题分量及难易程度应力求均衡，避免重复。
（2）考核的归档材料至少应包括：考题、评分标准、评分原始表、成绩总表、考核分析及教学小结。必要时，应对考核过程进行录像，并保留录像视频。
（3）考核小组成员（考官）不少于3名，并设考核小组组长1名。
（4）学生采取抽签方式获得考题，如第一次抽签获得的考题在学生无法回答时，可以允许学生第二次抽签获得考题，但经第二次抽签获得考题学生的成绩，除“及格”成绩外，其他等级成绩均降一级记分。
（5）每个学生口试时间不少于5分钟。
（6）每名考官均各自给出成绩，学生最终成绩为各考官的平均分（超过5名考官计分的，应去除最高分和最低分后计算平均分）。
3.体育测试考核
（1）体育测试的内容和评分对应表应对接教学大纲，并在考核前向学生公布。
（2）定量指标的评分要求：各项目考试测量（计数、计时）人员不少于二人，打分依据项目评分表，采用就低的原则，即未达到某一档次评分标准的，按低一档评分标准评分。考生定量指标成绩低于评分表的最低值时，计为0分。
（3）定性指标的评分要求：各项目考评员不少于二人，考评员相互独立打分，取平均分（超过5名考评员计分的，应去除最高分和最低分后计算平均），按照权重，乘以相应的系数即为该指标的最后得分。
（4）径赛项目测试采用一次性比赛，记取成绩换算成得分。记取成绩采用电动计时或手计时。采用手计时，每道须由三名计时员记取成绩，三个成绩之间的误差不应超过20毫秒，所计成绩的中间值或相同值为最终成绩。
（5）径赛项目测试，考生只要起跑犯规均将被取消该项目的考试资格。
（6）田赛远度项目测试时，每人均有三次试跳或试投机会，记取最好成绩换算成得分。田赛高度项目测试时测试方法同远度项目，记取最后跳过高度换算成得分。
（7）归档材料应至少包括：考试内容、课程成绩单、考试分析表、教学小结、原始评分表、评分标准。
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附件：
银川科技学院课程论文考核评分标准
论文考核是课程考核方式的一种，是深化、巩固和拓展教学内容，培养学生创新能力和综合运用所学知识解决社会、生产实际问题能力的重要手段。
论文考核课程成绩实行五级制。以下为具体参考标准：
一、优秀
1.观点正确鲜明，理论明确，论据充分，资料详实，论点和论据紧密结合，对现实有一定的指导意义。
2.结构严谨，层次分明，重点突出，语句通顺，无错别字。
3.在某些方面有一定的突破和创新，具有一定的学术价值或应用价值。
二、良好
1.观点正确，论据有力，资料详实，理论分析比较深入，理论与实际结合较好。
2.结构严谨，层次清楚，语句比较通顺，无错别字。
3.具有较为新颖的视角或尝试，论证主题具有一定价值。
三、中等
1.观点正确，论据充分，材料使用得当合理，论证较为充分，理论与实际情况结合。
2.层次分明，结构合理，语句较为通顺，无错别字。
3.文章具有一定的创新性。
四、及格
1.观点基本正确，论据较为充实，论证不够深入，理论结合实际较差。
2.结构不太合理，层次不太清楚。
五、不及格
1.基本观点不正确，论据贫乏，缺乏论证，与论点不符，理论脱离实际。
2.结构混乱，层次不清，语句不通顺，错别字太多。

